
Zum ewigen Frieden

Ein philosophis
er Entwurf

von

Immanuel Kant

Ob diese satiris
e �Ubers
ri� auf dem S
ilde jene� holl�andis
en Gawirt�, worauf ein Kir
hof
gemalt war, die Mens
en �uberhaupt, oder besonder� die Staat�oberh�aupter, die de� Kriege� nie satt
werden k�onnen, oder wohl gar nur die Philosophen gelte, die jenen s�u�en Traum tr�aumen, mag
dahingeellt sein. Da� bedingt si
 aber der Verfa�er de� Gegenw�artigen au�, da�, da der praktis
e
Politiker mit dem theoretis
en auf dem Fu� eht, mit gro�er Selbgef�alligkeit auf ihn al� einen
S
ulweisen herabzusehen, der dem Staat, wel
er von Erfahrung�grunds�a�en au�gehen m�u�e, mit
seinen sa
leeren Ideen keine Gefahr bringe, und den man immer seine elf Kegel auf einmal werfen
la�en kann, ohne da� si
 der weltkundige Staat�mann daran kehren darf, dieser au
 im Fall eine�
Streite� mit jenem sofern konsequent verfahren m�u�e, hinter seinen auf gut Gl�u	 gewagten und
�o�entli
 ge�au�erten Meinungen ni
t Gefahr f�ur den Staat zu witternz - dur
 wel
e Clausula
salvatoria der Verfa�er diese� si
 dann hiermit in der been Form wider alle b�o�li
e Au�legung
au�dr�u	li
 verwahrt wi�en will.

Erer Abs
nitt,

wel
er die Pr�aliminarartikel zum ewigen Frieden unter Staaten

enth�alt

1. ,,E� soll kein Frieden�s
lu� f�ur einen sol
en gelten, der mit dem
geheimen Vorbehalt de� Sto�� zu einem k�un�igen Kriege gema
t
worden."

Denn al�dann w�are er ja ein blo�er Wa�enilland, Aufs
ub der Feindseligkeiten, ni
t Friede, der
da� Ende aller Hoilit�aten bedeutet, und dem da� Beiwort ewig anzuh�angen ein s
on verd�a
tiger
Pleona�mu� i. Die vorhandenen, obglei
 je�t viellei
t den Pazi�ierenden selb noh - ni
t bekannten
Ursa
en zum k�un�igen Kriege sind dur
 den Frieden�s
lu� in�gesamt verni
tet; sie m�ogen au
 au�
ar
ivaris
en Dokumenten mit no
 so s
arfsi
tiger Au�sp�ahung�ges
i	li
keit au�geklaubt sein. -
Der Vorbehalt (re�ervatio mentali�) alter allerer k�un�ig au�zudenkender Pr�atensionen, deren kein
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Teil f�ur jekt Erw�ahnung tun mag, weil beide zu sehr ers
�op� sind, den Krieg for�use�en, bei dem
b�osen Willen, die ere g�unige Gelegenheit zu diesem Zwe	 zu benu�en, geh�ort zur Jesuitenkasuiik
und i unter der W�urde der Regenten, sowie die Willf�ahrigkeit zu derglei
en Deduktionen unter der
W�urde eine� Minier� de�selben, wenn man die Sa
e, wie sie an si
 selb i, beurteilt. -
Wenn aber, na
 aufgekl�arten Begri�en der Staat�klugheit, in be�andiger Vergr�o�erung der
Ma
t, dur
 wel
e Mittel e� au
 sei, die wahre Ehre de� Staat� gese�t wird, so f�allt freili
 jene�
Urteil al� s
ulm�a�ig und pedantis
 in die Augen.

2. ,,E� soll kein f�ur si
 beehender Staat(klein oder gro�, da� gilt
hier glei
 viel) von einem andern Staate dur
 Erbung, Taus
, Kauf
oder S
enkung, erworben werden k�onnen."

Ein Staat i n�amli
 ni
t (wie etwa der Boden, auf dem er seinen Si� hat) eine Habe
(patrimonium). Er i eine Gesells
a� von Mens
en, �uber die niemand ander�, al� er selb, zu
gebieten und zu di�ponieren hat. Ihn aber, der selb al� Stamm seine eigene Wurzel hatte, al�
Pfropfrei� einem andern Staate einzuverleiben, hei�t seine Exienz, al� einer moralis
en Person,
aufheben und au� der le�teren eine Sa
e ma
en, und widerspri
t also der Idee de� urspr�ungli
en
Vertrag�, ohne die si
 kein Re
t �uber ein Volk denken l�a�t.★ In wel
e Gefahr da� Vorurteil
dieser Erwerbung�art Europa, denn die anderen Weltteile haben nie davon gewu�t, in unsern bi� auf
die neueen Zeiten gebra
t habe, da� si
 n�amli
 au
 Staaten einander heiraten k�onnten, i
jedermann bekannt, teil� al� eine neue Art von Indurie, si
 au
 ohne Aufwand von Kr�a�en dur

Familienb�undni�e �uberm�a
tig zu ma
en, teil� au
 auf sol
e Art den L�anderbesi� zu erweitern. -
Au
 die Verdingung der Truppen eine� Staat� an einen andern, gegen einen ni
t gemeins
a�li
en
Feind, i dahin zu z�ahlen; denn die Untertanen werden dabei al� na
 Belieben zu handhabende
Sa
en gebrau
t und verbrau
t.

3. ,,Stehende Heere (mile� perpetuu�) sollen mit der Zeit ganz
aufh�oren."

Denn sie bedrohen andere Staaten unaufh�orli
 mit Krieg, dur
 die Bereits
a�, immer dazu
ger�uet zu ers
einen reizen diese an, si
 einander in Menge der Ger�ueten, die keine Grenzen kennt,
zu �ubertre�en, und, indem dur
 die darauf verwandten Koen der Friede endli
 noh dr�uender wird
al� ein kurzer Krieg, so sind sie selb Ursa
e von Angri��kriegen, um diese La lo�zuwerden; wozu
kommt, da� zum T�oten oder get�otet zu werden in Sold genommen zu sein, einen Gebrau
 von
Mens
en al� blo�en Mas
inen und Werkzeugen in der Hand eine� andern (de� Staat�) zu enthalten

|||
★ Ein Erbrei
 i ni
t ein Staat, der von einem andern Staate, sondern de�en Re
t zu regieren
an eine andere physis
e Person vererbt werden kann. Der Staat erwirbt al�dann einen Regenten,
ni
t dieser al� ein sol
er (d.i. der s
on ein andere� Neid) besi�t) den Staat.
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s
eint, der si
 ni
t wohl mit dem Re
te der Mens
heit in unserer eigenen Person vereinigen l�a�t.★
Ganz ander� i e� mit der freiwilligen periodis
 vorgenommenen �Ubung der Staat�b�urger in
Wa�en bewandt, si
 und ihr Vaterland dadur
 gegen Angri�e von au�en zu si
ern. - Mit der
Anh�aufung eine� S
a�e� w�urde e� ebenso gehen, da� er, von andern Staaten al� Bedrohung mit
Krieg angesehen, zu zuvorkommenden Angri�en n�otigte (weil unter den drei M�a
ten, der
Heere�ma
t, der Bunde�ma
t und der Geldma
t, die le�tere wohl da� zuverl�a�ige Krieg�werkzeug
sein d�ur�e), wenn ni
t die S
wierigkeit, die Gr�o�e de�selben zu erfors
en, dem entgegen�ande.

4. ,,E� sollen keine Staat�s
ulden in Beziehung auf �au�ere
Staat�h�andel gema
t werden."

Zum Behuf der Lande��okonomie (der Wegebe�erung, neuer Ansiedelungen, Ans
a�ung der
Magazine f�ur besorgli
e Mi�wa
�jahre usw.), au�erhalb oder innerhalb dem Staate Hilfe zu
su
en, i diese Hilf�quelle unverd�a
tig. Aber al� entgegenwirkende Mas
ine der M�a
te
gegeneinander, i ein Kreditsyem in� Unabsehli
e anwa
sender und do
 immer f�ur die
gegenw�artige Forderung (weil sie do
 ni
t von allen Gl�aubigern auf einmal ges
ehen wird)
gesi
erter S
ulden - die sinnrei
e Erfindung eine� handeltreibenden Volk� in diesem Jahrhundert -,
eine gef�ahrli
e Geldma
t, n�amli
 ein S
a� zum Kriegf�uhren, der die S
�a�e aller andern
Staaten zusammengenommen �ubertri�t, und nur dur
 den einmal bevorehenden Au�fall der Taxen
(der do
 au
 dur
 die Belebung de� Verkehr�, vermittel der R�ukwirkung auf Indurie und
Erwerb, no
 lange hingehalten wird) ers
�op� werden kann. Diese Lei
tigkeit Krieg zu f�uhren, mit
der Neigung der Ma
thabenden dazu, wel
e der mens
li
en Natur eingeartet zu sein s
eint,
verbunden, i also ein gro�e� Hinderni� de� ewigen Frieden�, wel
e� zu verbieten um deo mehr
ein Pr�aliminarartikel de�selben sein m�u�te, weil der endli
 do
 unvermeidli
e Staat�bankerott
man
e andere Staaten unvers
uldet in den S
aden mit verwi	eln mu�, wel
e� eine �o�entli
e
L�asion der le�teren sein w�urde. Mithin sind wenigen� andere Staaten bere
tigt, si
 gegen einen
sol
en und de�en Anma�ungen zu verb�unden.

|||
★ So antwortete ein bulgaris
er F�ur dem grie
is
en Kaiser, der den Zwi mit ihm ni
t dur

Vergie�ung de� Blut� seiner Untertanen, sondern gutm�utigerweise dur
 einen Zweikampf abma
en
wollte: ,,Ein S
mied, der Zangen hat, wird da� gl�uhende Eisen au� den Kohlen ni
t mit den
H�anden herau�nehmen."
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5. ,,Kein Staat soll si
 in die Verfa�ung und Regierung eine� andern
Staat� gewaltt�atig einmis
en."

Denn wa� kann ihn dazu bere
tigen? Etwa da� Skandal, wa� er den Untertanen eine� andern
Staat� gibt? E� kann dieser vielmehr, dur
 da� Beispiel der gro�en �Ubel, die si
 ein Volk dur

seine Gese�losigkeit zugezogen hat, zur Warnung dienent und �uberhaupt i da� b�ose Beispiel, wa�
eine freie Person der andern gibt, (al� Scandalum acceptum) keine L�asion derselben. - Dahin w�urde
zwar ni
t zu ziehen sein, wenn ein Staat si
 dur
 innere Verunreinigung in zwei Teile spaltete,
deren jeder f�ur si
 einen besonderen Staat vorellt, der auf da� Ganze Anspru
 ma
t; wo einem
derselben Beiand zu leien einem �au�ern Staat ni
t f�ur Einmis
ung in die Verfa�ung de� andern
(denn e� i al�dann Anar
ie) angere
net werden k�onnte. Solange aber dieser innere Streit no

ni
t ents
ieden i, w�urde diese Einmis
ung �au�erer M�a
te Verlekung der Re
te eine� nur mit
seiner inneren Krankheit ringenden, von keinem andern abh�angigen Volk�, selb also ein gegebene�
Skandal sein und die Autonomie aller Staaten unsi
er ma
en.

6. ,,E� soll si
 kein Staat im Kriege mit einem andern sol
e
Feindseligkeiten erlauben, wel
e da� we
selseitige Zutrauen im k�un�igen
Frieden unm�ogli
 ma
en m�u�en, al� da sind: Anellung der
Meu
elm�order (percu��ore�), Gi�mis
er (venefici), Bre
ung der
Kapitulation, Ani�ung de� Verrat� (perduellio) in dem bekriegten
Staat etc."

Da� sind ehrlose Stratagemen. Denn irgendein Vertrauen auf die Denkung�art de� Feinde� mu�
mitten im Kriege no
 �ubrigbleiben, weil son au
 kein Friede abges
lo�en werden k�onnte und die
Feindseligkeit in einen Au�rottung�krieg (bellum internecinum) au�s
lagen w�urde; da der Krieg do

nur da� traurige Notmittel im Naturzuande i (wo kein Geri
t�hof vorhanden i, der re
t�kr�a�ig
urteilen k�onnte), dur
 Gewalt sein Re
t zu behaupten; wo keiner von beiden Teilen f�ur einen
ungere
ten Feind erkl�art werden kann (weil da� s
on einen Ri
terau�spru
 vorau�se�t), sondern
der Au�s
lag de�selben (glei
 al� vor einem sogenannten Gotte�geri
te) ents
eidet, auf we�en Seite
da� Re
t i; zwis
en Staaten aber si
 kein Berafung�krieg (bellum punitivum) denken l�a�t (weil
zwis
en ihnen kein Verh�altni� eine� Oberen zu einem Untergebenen attfindet). - Worau� denn
folgt: da� ein Ausrottung�krieg, wo die Vertilgung beide Teile zuglei
, und mit dieser au
 alle�
Re
t� fre�en kann, den ewigen Frieden nur auf dem gro�en Kir
hofe der Mens
engattung
attfinden la�en w�urde. Ein sol
er Krieg also, mithin au
 der Gebrau
 der Mittel, die dahin
f�uhren, mu� s
le
terding� unerlaubt sein. - Da� aber die genannten Mittel unvermeidli
 dahin
f�uhren, erhellet darau�: da� jene h�ollis
en K�une, da sie an si
 selb niedertr�a
tig sind, wenn sie in
Gebrau
 gekommen, si
 ni
t lange innerhalb der Grenze de� Kriege� halten, wie etwa der
Gebrau
 der Spione (uti exploratoribu�), wo nur die Ehrlosigkeit anderer (die nun einmal ni
t
au�gerottet werden kann) benu�t wird, sondern au
 in den Frieden�zuand �ubergehen und so die
Absi
t de�selben g�anzli
 verni
ten w�urden.
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Obglei
 die angef�uhrten Gese�e objektiv, d. i. in der Intention der Ma
thabenden, lauter
Verbotgese�e (lege� pronhibitivae) sind, so sind do
 einige derselben von der rengen, ohne
Unters
ied der Um�ande geltenden Art (lege� �trictae), die sofort auf Abs
a�ung dringen (wie Nr.
4, 5, 6), andere aber (wie Nr. 2, 3, 4), die zwar ni
t al� Au�nahmen von der Re
t�regel,
aber do
 in R�u	si
t auf die Au��ubung derselben, dur
 die Um�ande, subjektiv f�ur die Befugni�
erweiternd (lege� latae), und Erlaubni�e enthalten, die Vollf�uhrung aufzus
ieben, ohne do
 den
Zwe	 au� den Augen zu verlieren, der diesen Aufs
ub, z. B. der Wiedererattung der gewi�en
Staaten, na
 Nr. 2, en�ogenen Freiheit, ni
t auf den Nimmertag (wie Augu zu verspre
en
pflegte, ad calenda� graeca�) au�zuse�en, mithin ni
t die Ni
terattung, sondern nur, damit sie
ni
t �ubereilt und so der Absi
t selb zuwider ges
ehe, die Verz�ogerung erlaubt. Denn da� Verbot
betri�t hier nur die Erwerbung�art, die fernerhin ni
t gelten soll, aber ni
t den Besi�and, der, ob
er zwar ni
t den erforderli
en Re
t�titel hat, do
 zu seiner Zeit (der putativen Erwerbung), na

der damaligen �o�entli
en Meinung, von allen Staaten f�ur re
tm�a�ig gehalten wurde.★

|||
★ Ob e� au�er dem Gebot (lege� praeceptivae), und Verbot (lege� prohibitivae), no

Erlaubni�gese�e (lege� permi��ivae) der reinen Vernun� geben k�onne, i bi�her ni
t ohne Grund
bezweifelt worden. Denn Gese�e �uberhaupt enthalten einen Grund objektiver und praktis
er
Notwendigkeit, Erlaubni� aber einen der praktis
en Zuf�alligkeit gewi�er Handlungen; mithin w�urde
ein Erlaubni�gese� N�otigung zu einer Handlung, zu dem, wozu jemand ni
t gen�otigt werden kann,
enthalten, wel
e�, wenn da� Objekt de� Gese�e� in beiderlei Beziehung einerlei Bedeutung h�atte,
ein Widerspru
 sein w�urde. - Nun geht aber hier im Erlaubni�gese�e da� vorau�gese�te Verbot nur
auf die k�un�ige Erwerbung�art eine� Re
t� (z. B. dur
 Erbs
a�), die Befreiung aber von diesem
Verbot, d. i. die Erlaubni�, auf den gegenw�artigen Besi�and, wel
er le�tere, im �Ubers
ritt
au� dem Naturzuande in den b�urgerli
en, al� ein, obwohl unre
tm�a�iger, denno
 ehrli
er
Besi� (po��e��io putativa) nad) einem Erlaubni�gese�e de� Naturre
t� no
 fernerhin fortdauern
kann, obglei
 ein putativer Besi�, sobald al� er al� ein sol
er erkannt worden, im Naturzuande,
imglei
en eine �ahnli
e Erwerbung�art im na
maligen b�urgerli
en (na
 ges
ehenem �Ubers
ritt)
verboten i, wel
e Befugni� de� fortdauernden Besi�e� ni
t attfinden w�urde, wenn eine sol
e
vermeintli
e Erwerbung im b�urgerli
en Zuande ges
ehen w�are; denn da w�urde er, al� L�asion,
sofort na
 Entde	ung seiner Unre
tm�a�igkeit aufh�oren m�u�en.

I
 habe hiemit nur beil�aufig die Lehrer de� Naturre
t� auf den Begri� einer lex permi��iva, wel
er
si
 einer syematis
-einteilenden Vernun� von selb darbietet, aufmerksam ma
en wollen; vornehmli
,
da im Zivilgese�e (atuaris
en) �o�er� davon Gebrau
 gema
t wird, nur mit dem Unters
iede, da�
da� Verbotgeset f�ur si
 allein daeht, die Erlaubni� aber ni
t al� eins
r�ankende Bedingung (wie e�
sollte) in jene� Gese� mit hineingebra
t, sondern unter die Au�nahmen geworfen wird. - Da hei�t e�
dann: diese� oder jene� wird verboten: e� sei denn Nr. 4, Nr. 2, Nr. 3, und so weiter in�
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Unabsehli
e, wo die Erlaubni�e nur zuf�alligerweise, ni
t na
 einem Prinzip, sondern dur

Herumtappen unter vorkommenden F�allen, zum Gese� hinzukommen; denn son h�atten die Bedingungen
in die Formel de� Verbotk�gese�e� mit hineingebra
t werden m�u�en, wodur
 e� dann zuglei
 ein
Erlaubni�gese� geworden w�are. - E� i daher zu bedauern, da� die sinnrei
e, aber unaufgel�o
gebliebene Preigaufgabe de� ebenso weisen al� s
arfsinnigen Herrn Grafen von Windis
gr�at, wel
e
gerade auf da� le�tere drang, so bald verla�en worden. Denn die M�ogli
keit einer sol
en
(der mathematis
en �ahnli
en) Formel i der einzige e
te Probierein einer konsequent bleibenden
Gese�gebung, ohne wel
e da� sogenannte iu� certum immer ein frommer Wuns
 bleiben wird. -
Son wird man blo� generale Gese�e (die im allgemeinen gelten), aber keine universalen (die allgemein
gelten) haben, wie e� do
 der Begri� eine� Gese�e� zu erfordern s
eint.
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Zweiter Abs
nitt,

wel
er die Definitivartikel zum ewigen Frieden unter Staaten enth�alt

Der Frieden�zuand unter Mens
en, die nebeneinander leben, i kein
Naturand (�tatu� naturali�), der vielmehr ein Zuand de� Kriege�
i, d. i. wennglei
 ni
t immer ein Au�bru
 der Feindseligkeiten, do

immerw�ahrende Bedrohung mit denselben. Er mu� also gei�et werden;
denn die Unterla�ung der le�teren i no
 ni
t Si
erheit daf�ur, und,
ohne da� sie einem Na
bar von dem andern geleiet wird (wel
e� aber
nur in einem gese�li
en Zuande ges
ehen kann), kann jener diesen,
wel
en er dazu aufgefordert hat, al� einen Feind behandeln.★

|||
★ Gemeinigli
 nimmt man an, da� man gegen niemand feindli
 verfahren d�urfe, al� nur, wenn er
mi
 s
on t�atig l�adiert hat, und da� i au
 ganz ri
tig, wenn beide im b�urgerli
-gese�li
en Zuande
sind. Denn dadur
, da� dieser in denselben getreten i, leiet er jenem (vermittel der Obrigkeit,
wel
e �uber beide Gewalt hat) die erforderli
e Si
erheit. - Der Mens
 aber (oder da� Volk) im
blo�en Naturande benimmt mir diese Si
erheit und l�adiert mi
 s
on dur
 eben diesen Zuand, in
dem er neben mir i, obglei
 ni
t t�atig (facto), do
 dur
 die Gese�losigkeit seine� Zuande� (�tatu
iniu�to), wodur
 i
 be�andig von ihm bedroht werde, und i
 kann ihn n�otigen, entweder mit mir in
einen gemeins
a�li
-gese�li
en Zuand zu treten, oder au� meiner Na
bars
a� zu wei
en.
- Da� Poulat also, wa� allen folgenden Artikeln zugrunde liegt, i: Alle Mens
en, die aufeinander
we
selseitig einflie�en k�onnen, m�u�en zu irgendeiner b�urgerli
en Verfa�ung geh�oren.
Alle re
tli
e Verfa�ung aber i, wa� die Personen betri�t, die darin ehen,
1) die na
 dem Staat�b�urgerre
t der Mens
en, in einem Volk (iu� civitati�),
2) na
 dem V�olkerre
t der Staaten in Verh�altni� gegeneinander (iu� gentium),
3) die na
 dem Weltb�urgerre
t, sofern Mens
en und Staaten, in �au�erem aufeinander einflie�endem
Verh�altni� ehend, al� B�urger eine� allgemeinen Mens
enaat� anzusehen sind (iu� co�mopoliticum).
Diese Einteilung i ni
t willk�urli
, sondern notwendig in Beziehung auf die Idee vom ewigen Frieden.
Denn wenn nur einer von diesen im Verh�altni�e de� physis
en Einflu�e� auf den andern, und do

im Naturande w�are, so w�urde damit der Zuand de� Kriege� verbunden sein, von dem befreit zu
werden hier eben die Absi
t i.
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Erer Definitivartikel zum ewigen Frieden

Die b�urgerli
e Verfa�ung in jedem Staate soll republikanis
 sein

Die erli
 na
 Prinzipien der Freiheit der Glieder einer Gesells
a� (al� Mens
en), zweiten� na

Grunds�a�en der Abh�angigkeit aller von einer einzigen gemeinsamen Gese�gebung (al� Untertanen),
und dritten�, die na
 dem Geseder Glei
heit derselben (al� Staat�b�urger) gei�ete Verfa�ung - die
einzige, wel
e au� der Idee de� urspr�ung li
en Vertrag� hervorgeht, auf der alle re
tli
e
Gese�gebung eine� Volk� gegr�undet sein mu� - i die republikanis
e. ★

Diese i also, wa� da� Re
t betri�t, an si
 selb diejenige, wel
e allen Arten der b�urgerli
en
Konitution urspr�ungli
 zugrunde liegt; und nun i nur die Frage: ob sie au
 die einzige i, die
zum ewigen Frieden hinf�uhren kann?
Nun hat aber die republikanis
e Verfa�ung, au�er der Lauterkeit ihre� Ursprung�, au� dem reinen
Quell de� Re
t�begri�� entsprungen zu sein, no
 die Au�si
t in die gew�uns
te Folge, n�amli
 den
ewigen Friedenz wovon der Grund dieser i. - Wenn (wie e� in dieser Verfa�ung ni
t ander� sein
kann) die Beiimmung der Staat�b�urger dazu erfordert wird, um zu bes
lie�en, ,,ob Krieg sein
solle oder ni
t", so i ni
t� nat�urli
er, al� da�, da sie alle Drangsale de� Kriege� �uber si
 selb
bes
lie�en m�u�ten (al� da sind: selb zu fe
ten; die Koen de� Kriege� au� ihrer eigenen Habe
herzugeben; die Verw�uung, die er hinter si
 l�a�t, k�ummerli
 zu verbe�ern; zum �Uberma�e de�
�Ubel� endli
 no
 eine, den Frieden selb verbitternde, nie (wegen naher immer neuer Kriege) zu
tilgende S
uldenla selb zu �ubernehmen), sie si
 sehr bedenken werden, ein so s
limme� Spiel
anzufangen. Dahingegen in einer Verfa�ung, wo der Untertan ni
t Staat�b�urger, die also ni
t
republikanis
 i, e� die unbedenkli
e Sa
e von der Welt i, weil da� Oberhaupt ni
t
Staat�geno�e, sondern Staat�eigent�umer i, an seinen Tafeln, Jagden, Lus
l�o�ern, Ho�een u.
dgl. dur
 den Krieg ni
t da� mindee einb�u�t, diesen also wie eine Art von Lupartie au�
unbedeutenden Ursa
en bes
lie�en, und der An�andigkeit wegen dem dazu allezeit fertigen
diplomatis
en Korp� die Re
tfertigung de�selben glei
g�ultig �uberla�en kann.
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★ Re
tli
e (mithin �au�ere) Freiheit kann ni
t, wie man wohl zu tun pflegt, dur
 die Befugni�
definiert werden: ,,Alle� zu tun, wa� man will, wenn man nur keinem Unre
t tut." Denn wa�
hei�t Befugni�? Die M�ogli
keit einer Handlung, sofern man dadur
 keinem Unre
t tut. Also w�urde
die Erkl�arung so lauten: ,,Freiheit i die M�ogli
keit der Handlungen, dadur
 man keinem Unre
t
tut. Man tut keinem Unre
t (man mag au
 tun, wa� man will), wenn man nur keinem Unre
t
tut"; folgli
 i e� leere Tautologie. - Vielmehr i meine �au�ere (re
tli
e) Freiheit so zu erkl�aren:
sie i die Befugni�, keinen �au�eren Gese�en zu gehor
en, al� zu denen i
 meine Beiimmung habe
geben k�onnen. - Ebenso i �au�ere (re
tli
e) Glei
heit in einem Staate da�jenige Verh�altni� der
Staat�b�urger, na
 wel
em keiner den andern wozu re
tli
 verbinden kann, ohne da� er si
 zuglei

dem Gese� unterwir�, von diesem we
selseitig auf dieselbe Art au
 verbunden werden zu k�onnen.
(Vom Prinzip der re
tli
en Abh�angigkeit, da diese� s
on in dem Begri�e einer Staat�verfa�ung
�uberhaupt liegt, bedarf e� keiner Erkl�arung). Die G�ultigkeit dieser angeborenen, zur Mens
heit
notwendig geh�orenden und unver�au�erli
en Re
te wird dur
 da� Prinzip der re
tli
en Verh�altni�e
de� Mens
en selb zu h�oheren Wesen (wenn er si
 sol
e denkt) be�atigt und erhoben, indem er si

na
 eben denselben Grunds�aten au
 al� Staat�b�urger einer �ubersinnli
en Welt vorellt. - Denn
wa� meine Freiheit betri�t, so habe i
, selb in Ansehung der g�ottli
en, von mir dur
 blo�e Vernun�
erkennbaren Gese�e, keine Verbindli
keit, al� nur sofern i
 dazu selber habe meine Beiimmung geben
k�onnen (denn dur
� Freiheit�gese� meiner eigenen Vernun� ma
e i
 mir allerer einen Begri� vom
g�ottli
en Willen). Wa� in Ansehung de� erhabenen Weltwesen� au�er Gott, wel
e� i
 mir etwa
denken m�o
te (einen gro�en �Uon), da� Prinzip der Glei
heit betri�t, so i kein Grund da, warum
i
, wenn i
 in meinem Poen meine Pfli
t tue, wie jener �Aon e� in dem seinigen, mir blo� die
Pfli
t zu gehor
en, jenem aber da� Re
t zu befehlen zukommen solle. - Da� diese� Prinzip der
Glei
heit ni
t (sv wie da� der Freiheit) auc auf da� Verh�altni� zu Gott pa�t, davon i der Grund
dieser, weil diese� Wesen da� einzige i, bei dem der Pfli
tbegri� aufh�ort.
Wa� aber da� Re
t der Glei
heit aller Staat�b�urger, al� Untertanen, betri�t, so kommt e� in
Beantwortung der Frage von der Zul�a�igkeit de� Erbadel� allein darauf an: ,,Ob der vom Staat
zugeandene Rang (eine� Untertan� vor dem andern) vor dem Verdien, oder diese� vor jenem
vorhergehen m�u�e." - Nun i o�enbar: da�, wenn der Rang mit der Geburt verbunden wird, e�
ganz ungewi� i, ob da� Verdien (Amt�ges
i	li
keit und Amt�treue) au
 folgen werde; mithin
i e� ebensoviel, al� ob er ohne alle� Verdien dem Beg�unigten zugeanden w�urde (Befehl�haber
zu sein); wel
e� der allgemeine Volk�wille in einem urspr�ungli
en Vertrage (der do
 da� Prinzip
aller Re
te i) nie bes
lie�en wird. Denn ein Edelmann i darum ni
t sofort ein edler Mann. -
Wa� den Amt�adel (wie man den Rang einer h�oheren Magiratur nennen k�onnte, und den man si

dur
 Verdiene erwerben mu�) betri�t, so klebt der Rang da ni
t, al� Eigentum, an der Person,
sondern am Poen, und die Glei
heit wird dadur
 ni
t verle�t; weil, wenn jene ihr Amt niederlegt,
sie zuglei
 den Rang ablegt und unter da� Volk zur�u	tritt. -
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Damit man die republikanis
e Verfa�ung ni
t (wie gemeinigli
 ges
ieht) mit der demokratis
en
verwe
sele, mu� folgende� bemerkt werden. Die Formen eine� Staat� (civita�) k�onnen entweder
na
 dem Unters
iede der Personen, wel
e die obere Staat�gewalt innehaben, oder na
 der
Regierung�art de� Volk� dur
 sein Oberhaupt, er mag sein, wel
er er wolle, eingeteilt werden; die
ere hei�t eigentli
 die Form der Beherrs
ung (forma imperii), und e� sind nur drei derselben
m�ogli
, wo n�amli
 entweder nur einer, oder einige unter si
 verbunden, oder alle zusammen,
wel
e die b�urgerli
e Gesells
a� au�ma
en, die Herrs
ergewalt besi�en (Autokratie, Ariokratie und
Demokratie, F�urengewalt, Adel�gewalt und Volk�gewalt). Die zweite i die Form der Regierung
(forma regimini�), und betri�t die auf die Konitution (den Akt de� allgemeinen Willen�, wodur

die Menge ein Volk wird) gegr�undete Art, wie der Staat von seiner Ma
tvollkommenheit Gebrau

ma
t: und i in dieser Beziehung entweder republikanis
 oder despotis
.
Der Republikani�mu� i da� Staat�prinzip der Absonderung der au�f�uhrenden Gewalt (der
Regierung) von der gese�gebenden; der Despoti�mu� i da� der eigenm�a
tigen Vollziehung de�
Staat� von Gese�en, die er selb gegeben hat, mithin der �o�entli
e Wille, sofern er von dem
Regenten al� sein Privatwille gehandhabt wird. - Unter den drei Staat�formen i die der
Demokratie, im eigentli
en Verande de� Wort�, notwendig ein Despoti�mu�, weil sie eine
exekutive Gewalt gr�undet, da alle �uber und allenfall� au
 wider einen (der also ni
t mit einimmt),
mithin alle, die do
 ni
t alle sind, bes
lie�en; wel
e� ein Widerspru
 de� allgemeinen Willen� mit
si
 selb und mit der Freiheit i.

Alle Regierung�form n�amli
, die ni
t repr�asentativ i, i eigentli
 eine Unform, weil der
Gese�geber in einer und derselben Person zuglei
 Vollre	er seine� Willen� (so wenig, wie da�
allgemeine de� Obersa�e� in einem Vernun�s
lu�e zuglei
 die Subsumtion de� besondern unter
jenem im Untersa�e) sein kann, und, wennglei
 die zwei andern Staat�verfa�ungen sofern immer
fehlerha� sind, da� sie einer sol
en Regierung�art Raum geben, so i e� bei ihnen do
 wenigen�
m�ogli
, da� sie eine dem Geie eine� repr�asentativen Syem� gem�a�e Regierung�art ann�ahmen,
wie etwa Friedri
 ll. wenigen� sagte: er sei blo� der obere Diener de� Staat� ★, dahingegen die
demokratis
e e� unm�ogli
 ma
t, weil alle� da Herr sein will. - Man kann daher sagen: je kleiner
da� Personale der Staat�gewalt (die Zahl der Herrs
er), je gr�o�er dagegen die Repr�asentation
derselben, deo mehr immt die Staat�verfa�ung zur M�ogli
keit de� Republikani�mu�, und sie kann
ho�en, dur
 allm�ahli
e Reformen si
 dazu endli
 zu erheben. Au� diesem Grunde i e� in der
Ariokratie s
on s
werer al� in der Monar
ie, in der Demokratie aber unm�ogli
 ander�, al� dur

gewaltsame Revolution zu dieser einzigen vollkommen re
tli
en Verfa�ung zu gelangen.

E� i aber an der Regierung�art ✫ dem Volk ohne alle Verglei
ung mehr gelegen, al� an der
Staat�form (wiewohl au
 auf dieser ihre mehrere oder mindere Angeme�enheit zu jenem Zwe	e sehr
viel ankommt). Zu jener aber, wenn sie dem Re
t�begri�e gem�a� sein soll, geh�ort da� repr�asentative
Syem, in wel
em allein eine republikanis
e Regierung�art m�ogli
, ohne wel
e� sie (die
Verfa�ung mag sein, wel
e sie wolle) despotis
 und gewaltt�atig i. - Keine der alten sogenannten
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Republiken hat diese� gekannt, und sie mu�ten si
 dar�uber au
 s
le
terding� in den Despoti�mu�
aufl�osen, der unter der Obergewalt eine� einzigen no
 der ertr�agli
e unter allen i.

|||
★ Man hat die hohen Benennungen, die einem Beherrs
er o� beigelegt werden (die eine� g�ottli
en
Gesalbten, eine� Verweser� de� g�ottli
en Willen� auf Erden und Stellvertreter� de�selben), al� grobe,
s
windlig ma
ende S
mei
eleien o� getadelt; aber mi
 d�unkt ohne Grund. - Weit gefehlt, da� sie
den Lande�herrn sollten ho
m�utig ma
en, so m�u�en sie ihn vielmehr in seiner Seele dem�utigen, wenn
er Verand hat (wel
e� man do
 vorau�sehen mu�) und e� bedenkt, da� er ein Amt �ubernommen
habe, wa� f�ur einen Mens
en zu gro� i, n�amli
 da� Heilige, wa� Gott auf Erden hat, da� Re
t
der Mens
en zu verwalten, und diesem Augapfel Gotte� irgendworin zu nahe getreten zu sein, jederzeit
in Besorgni� ehen mu�.

✫ Mallet du Pan r�uhmt in seiner geniet�onenden, aber hohlen und sa
leeren Spra
e: na
 vielj�ahriger
Erfahrung endli
 zur �Uberzeugung von der Wahrheit de� bekannten Spru
� de� Pope gelangt zu
sein: ,,La� �uber die bee Regierung Narren reiten; die begef�uhrte i die bee." Wenn da� so viel
sagen soll: die am been gef�uhrte Regierung i am been gef�uhrt, so hat er, na
 Swi�� Au�dru	,
eine Nu� aufgebi�en, die ihn mit einer Made belohnte; soll e� aber bedeuten, sie sei au
 die bee
Regierung�art, d. i. Staat�verfa�ung, so i e� grundfals
; denn Exempel von guten Regierungen
beweisen ni
t� f�ur die Regierung�3art. - Wer hat wohl be�er regiert al� ein Titu� und Marcu�
Aureliu�, und do
 hinterlie� der eine einen Domitian, der andere einen Commodu� zu Na
folgern;
wel
e� bei einer guten Staat�verfa�ung ni
t h�atte ges
ehen k�onnen, da ihre Untaugli
keit zu diesem
Poen fr�uh genug bekannt war, und die Ma
t de� Beherrs
er� au
 hinrei
end war, um sie
au�zus
lie�en.
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Zweiter Definitivartikel zum ewigen Frieden

Da� V�olkerre
t soll auf einen F�oderali�mu� freier Staaten

gegr�undet sein

V�olker, al� Staaten, k�onnen wie einzelne Mens
en beurteilt werden, die si
 in ihrem Naturzuande
(d. i. in der Unabh�angigkeit von �au�ern Gese�en) s
on dur
 ihr Nebeneinandersein l�adieren, und
deren jeder, um seiner Si
erheit willen, von dem andern fordern kann und soll, mit ihm in eine der
b�urgerli
en �ahnli
e Verfa�ung zu treten, wo jedem sein Re
t gesi
ert werden kann. Die� w�are ein
V�olkerbund, der aber glei
wohl kein V�olkeraat sein m�u�te. Darin aber w�are ein Widerspru
; weil
ein jeder Staat da� Verh�altni� eine� Oberen (Gese�gebenden) zu einem Unteren (Gehor
enden,
n�amli
 dem Volk) enth�alt, viele V�olker aber in einem Staat nur ein Volk au�ma
en w�urden,
wel
e� (da wir hier da� Re
t der V�olker gegeneinander zu erw�agen haben, sofern sie so viel
vers
iedene Staaten au�ma
en, und ni
t in einem Staat zusammens
melzen sollen) der
Vorau�se�ung widerspri
t.
Glei
wie wir nun die Anh�angli
keit der Wilden an ihre gese�lose Freiheit, si
 lieber unaufh�orli
 zu
balgen, al� si
 einem gese�li
en, von ihnen selb zu konituierenden Zwange zu unterwerfen, mithin
die tolle Freiheit der vern�un�igen vorzuziehen, mit tiefer Vera
tung ansehen und al� Rohigkeit,
Unges
li�enheit und viehis
e Abw�urdigung der Mens
heit betra
ten, so, sollte man denken, m�u�ten
gesittete V�olker (jede� f�ur si
 zu einem Staat vereinigt) eilen, au� einem so verworfenen Zuande
je eher deo lieber herau�zukommen.
Statt de�en aber se�t vielmehr jeder Staat seine Maje�at (denn Volk�maje�at i ein ungereimter
Au�dru	) gerade darin, gar keinem �au�eren gese�li
en Zwange unterworfen zu sein, und der Glanz
seine� Oberhaupte� beeht darin, da� ihm, ohne da� er si
 eben selb in Gefahr se�en darf, viele
Tausende zu Gebot ehen, si
 f�ur eine Sa
e, die sie ni
t� angeht, aufopfern zu la�en ★, und der
Unters
ied der europ�ais
en Wilden von den amerikanis
en beeht haupts�a
li
 darin, da�, da man
e
St�amme der le�teren von ihren Feinden g�anzli
 sind gege�en worden, die ereren ihre �Uberwundenen
be�er zu benu�en wi�en, al� sie zu verspeisen, und lieber die Zahl ihrer Untertanen, mithin au
 die
Menge der Werkzeuge zu no
 au�gebreiteteren Kriegen dur
 sie zu vermehren wi�en.

|||||
★ So gab ein bulgaris
er F�ur dem grie
is
en Kaiser, der gutm�utigerweise seinen Streit mit ihm
dur
 einen Zweikampf au�macdhen wollte, zur Antwort: ,,Ein S
mied, der Zangen hat, wird da�
gl�uhende Eisen au� den Kohlen ni
t mit seinen H�anden herau�langen."
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Bei der B�o�artigkeit der mens
li
en Natur, die si
 im freien Verh�altni� der V�olker unverhohlen
bli	en l�a�t (inde�en da� sie im b�urgerli
-gese�li
en Zuande durh den Zwang der Regierung si

sehr vers
leiert), i e� do
 sehr zu verwundern, da� da� Wort Re
t au� der Krieg�politik no

ni
t al� pedantis
 ganz hat verwiesen werden k�onnen, und si
 no
 kein Staat erk�uhnet hat, si
 f�ur
die le�tere Meinung �o�entli
 zu erkl�aren; denn no
 werden Hugo Grotiu�, Pufendorf, Vattel u.
a. m. (lauter leidige Tr�oer), obglei
 ihr Kodex, philosophis
 oder diplomatis
 abgefa�t, ni
t die
mindee gese�li
e Kra� hat, oder au
 nur haben kann (weil Staaten al� sol
e ni
t unter einem
gemeins
a�li
en �au�eren Zwange ehen), immer treuherzig zur Re
tfertigung eine� Krieg�angri��
angef�uhrt, ohne da� e� ein Beispiel gibt, da� jemal� ein Staat dur
 mit Zeugni�en so wi
tiger
M�anner bewa�nete Argumente w�are bewogen worden, von seinem Vorhaben abzuehen. - Diese
Huldigung, die jeder Staat dem Re
t�begri�e (wenigen� den Worten na
) leiet, bewei do
,
da� eine no gr�o�ere, obzwar zurzeit s
lummernde, moralis
e Anlage im Mens
en anzutre�en sei,
�uber da� b�ose Prinzip in ihm (wa� er ni
t ableugnen kann) do
 einmal Meier zu werden, und
die� au
 von andern zu ho�en; denn son w�urde da� Wort Re
t den Staaten, die si
 einander
befehden wollen, nie in den Mund kommen, e� sei denn, blo� um seinen Spott damit zu treiben, wie
jener gallis
e F�ur e� erkl�arte: ,,E� i der Vorzug, den die Natur dem St�arkern �uber den
S
w�a
ern gegeben hat, da� dieser ihm gehor
en soll."
Da die Art, wie Staaten ihr Re
t verfolgen, nie, wie bei einem �au�ern Geri
t�hofe, der Proze�,
sondern nur der Krieg sein kann, durc diesen aber und seinen g�unigen Au�s
lag, den Sieg, da�
Re
t ni
t ents
ieden wird, und dur
 den Frieden�vertrag zwar wohl dem die�maligen Kriege, aber
ni
t dem Krieg�zuande (immer zu einem neuen Vorwand zu finden) ein Ende gema
t wird (den
man au
 ni
t geradezu f�ur ungere
t erkl�aren kann, weil in diesem Zuande jeder in seiner eigenen
Sa
e Ri
ter i), glei
wohl aber von Staaten, na
 dem V�olkerre
t, ni
t eben da� gelten kann,
wa� von Mens
en im gese�losen Zuande na
 dem Naturre
t gilt, ,,au� diesem Zuande
herau�gehen zu sollen" (weil sie al� Staaten innerli
 s
on eine re
tli
e Verfa�ung haben und also
dem Zwange anderer, sie na
 ihren Re
t�begri�en unter eine erweiterte gese�li
e Verfa�ung zu
bringen, entwa
sen sind), inde�en da� do
 die Vernun� vom Throne der h�o
en moralis

gese�gebenden Gewalt herab den Krieg al� Re
t�gang s
le
terding� verdammt, den Frieden�zuand
dagegen zur unmittelbaren Pfli
t ma
t, wel
er do
, ohne einen Vertrag der V�olker unter si
, ni
t
gei�et oder gesi
ert werden kann: - so mu� e� einen Bund von besonderer Art geben, den man den
Frieden�bund (foedu� pacificum) nennen kann, der vom Frieden�vertrag (pactum paci�) darin
unters
ieden sein w�urde, da� dieser blo� einen Krieg, jener aber alle Kriege auf immer zu endigen
su
te. Dieser Bund geht auf keinen Erwerb irgendeiner Ma
t de� Staat�, sondern ledigli
 auf
Erhaltung und Si
erung der Freiheit eine� Staat�, f�ur si
 selb und zuglei
 anderer verb�undeten
Staaten, ohne da� diese do
 si
 de�halb (wie Mens
en im Naturzuande) �o�entli
en Gese�en, und
einem Zwange unter denselben, unterwerfen d�urfen. - Die Au�f�uhrbarkeit (objektive Realit�at) dieser
Idee der F�oderalit�at, die si
 allm�ahli
 �uber alle Staaten erreben soll, und so zum ewigen Frieden
hinf�uhrt, l�a�t si
 darellen. Denn wenn da� Gl�u	 e� so f�ugt: da� ein m�a
tige� und aufgekl�arte�
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Volk si
 zu einer Republik (die ihrer Natur na
 zum ewigen Frieden geneigt sein mu�) bilden
kann, so gibt diese einen Mittelpunkt der f�oderativen Vereinigung f�ur andere Staaten ab, um si
 an
sie anzus
lie�en und so den Freiheit�zuand der Staaten, gem�a� der Idee de� V�olkerre
t�, zu
si
ern, und si
 dur
 mehrere Verbindungen dieser Art na
 und na
 immer weiter au�zubreiten.
Da� ein Volk sagt: ,,E� soll unter un� kein Krieg sein; denn wir wollen un� in einen Staat
formieren, d. i. un� selb eine obere gese�gebende, regierende und ri
tende Gewalt se�en, die
unsere Streitigkeiten friedli
 au�glei
t" - da�, l�a�t si
 verehen. - Wenn aber dieser Staat sagt:
,,E� soll kein Krieg zwis
en mir und andern Staaten sein, obglei
 i
 keine obere gese�gebende
Gewalt erkenne, die mir mein, und der i
 ihr Re
t si
ere," so i e� gar ni
t zu verehen, worauf
i
 dann da� Vertrauen zu meinem Re
te gr�unden wolle, wenn e� ni
t da� Surrogat de�
b�urgerli
en Gesells
a��bunde�, n�amli
 der freie F�oderali�mu� i, den die Vernun� mit dem
Begri�e de� V�olkerre
t� notwendig verbinden mu�, wenn �uberall etwa� dabei zu denken �ubrig
bleiben soll.
Bei dem Begri�e de� V�olkerre
t�, al� eine� Re
t� zum Kriege, l�a�t si
 eigentli
 gar ni
t�
denken (weil e� ein Re
t sein soll, ni
t na
 allgemein g�ultigen �au�ern, die Freiheit jede� einzelnen
eins
r�ankenden Gese�en, sondern na
 einseitigen Maximen dur
 Gewalt, wa� Re
t sei, zu
beimmen), e� m�u�te denn darunter veranden werden: da� Mens
en, die so gesinnt sind, ganz re
t
ges
ieht, wenn sie si
 untereinander aufreiben, und also den ewigen Frieden in dem weiten Grabe
finden, da� alle Greuel der Gewaltt�atigkeit samt ihren Urhebern bede	t. - F�ur Staaten im
Verh�altni�e untereinander kann e� na
 der Vernun� keine andere Art geben, au� dem gese�losen
Zuande, der lauter Krieg enth�alt, herau�zukommen, al� da� sie, ebenso wie einzelne Mens
en, ihre
wilde (gese�lose) Freiheit aufgeben, si
 zu �o�entli
en Zwang�gese�en bequemen, und so einen
(freili
 immer wa
senden) V�olkeraat (civita� gentium), der zule�t alle V�olker der Erde befa�en
w�urde, bilden. Da sie diese� aber na
 ihrer Idee vom V�olkerre
t dur
au� ni
t wollen, mithin,
wa� in the�i ri
tig i, in hypothe�i verwerfen, so kann an die Stelle der positiven Idee einer
Weltrepublik (wenn ni
t alle� verloren werden soll) nur da� negative Surrogat eine� den Krieg
abwehrenden, beehenden und si
 immer au�breitenden Bunde� den Strom der re
ts
euenden,
feindseligen Neigung aufhalten, do
 mit be�andiger Gefahr ihre� Au�bru
�. (Furor impiu� intu�
- fremit horridu� ore cruento. Virgil.) ★
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★ Na
 einem beendigten Kriege, beim Frieden�s
lu�e, m�o
te e� wohl f�ur ein Volk ni
t uns
i	li

sein, da� na
 dem Dankfee ein Bu�tag au�ges
rieben w�urde, den Himmel im Namen de� Staat� um
Gnade f�ur die gro�e Vers�undigung anzurufen, die da� mens
li
e Ges
le
t si
 no
 immer zus
ulden
kommen l�a�t, si
 keiner gese�li
en Verfa�ung im Verh�altni� auf andere V�olker f�ugen zu wollen,
sondern olz auf seine Unabh�angigkeit lieber da� barbaris
e Mittel de� Kriege� (wodur
 do da�, wa�
gesu
t wird, n�amli
 da� Re
t eine� jeden Staat�, ni
t au�gema
t wird) zu gebrau
en. - Die
Dankfee w�ahrend dem Kriege �uber einen erfo
tenen Sieg, die Hymnen, die (auf gut israelitis
)
dem Herrn der Heers
aren gesungen werden, ehen mit der morglis
en Idee de� Vater� der Mens
en
in ni
t minder arkem Kontra; weil sie au�er der Glei
g�ultigkeit wegen der Art, wie V�olker ihr
gegenseitige� Re
t su
en (die traurig genug i), no
 eine Freude hineinbringen, re
t viel Mens
en
oder ihr Gl�u	 zerni
tet zu haben.
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